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Вымъ принципомь стоимости по ученію такъ называемой 
авотр ской школы, основывающей стоимость ва «пре- 
дЪльной полезности». 

Но и между сторонниками экономичеекаго ученія Маркса, 
которые продолжають видёть въ теоріи этого мыслителя 
если не абсолютную, то относительную истину, паиболће 
удовлетворяющую современному изелбдованію, — и между 
сторонниками марксовскаго ученія, говоримъ мы, все чаще 
и чаще слышатся голоса, үказывающіе на пробълы док- 
трины и на недоразумёнія, заключающіяся въ ней. Такъ 
уже довольно давно было указано на тотъ елабый пункть 
теорш, что изъ нея не видно, какъ извъстное количество 
сложнаго, квалифицированнаго труда приравниваетея из- 
вћотному—большему—количеству труда простого, служа- 
щаго осповнымъ мфриломъ стоимости. Сеылка на то, что 
этоть процесеь приравниванія совершается «за спиною 
производителей», именно и побуждать изслдователей по- 
вертываться уже пе спиной, а лицомъ къ происходящему 
явленію и тщетно разглядывать, что же, наконецъ, д5- 
лается въ этой закулисной части экономики. 

Точно такъ же неясно рисовалось отношеніе фактическихь 
цёпъ къ стоимости. А въ связи съ этимъ недостаточно 
выяенялея и самый характеръ стоимости, т. е. была ли 
она, папр., болђе или мене фактическимъ мӯъриломъ м$- 
новыхъ отношеній между товарами; или абетрактнымъ за- 
кономъ этихъ отношеній, чистоть проявленій котораго 
препятствують лишь различныя условія дъйствительпости; 
эли, наконець, ни болће, ни менфе какъ логичеекимь объ- 
ченешемъ того «фетишизма товаровъ», того экономиче- 
скаго символизма, въ который производители капиталисти- 
ческаго общества облекають свои личныя связи при по- 
мощи товаровъ, осуществляя такимъ образомъ бессмертную 
фразу нашего Гоголя насчетъ ‹вещественныхь знаковъ не- 
вещественныхъ отношеній» . Т 

Въ завиеимости отъ вебхь этихъ вопросовъ ставилея 
еще одинъ важный вопросъ, а именно, когда же, при ка- 
вихъ условіяхъ хфета и времени, проявлялея лучше всего 
принципъ стоимости, какъ мра фактическихъ мЪновыхъ, 
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отношенй. И очень знаменательно, что въ то время, какь 
съ перваго взгляда всякій сторонникъ марксовекаго учения. 
указалъ бы въ отомь емысаћ на напиталиотическое об- 
щество, никто иной, какъ Эпгельсъ уже въ 90-хъ годахъ 
єчитаеть нужнымъ пояснить, что законъ стоимости Маркса 
«господетвовалъ» въ теченіе нЪекОЛЬКиХЪ ТЫСЯЧЪ атъ, 
предшествовавшихъ капитализму, и что именно въ період 
капитализма и умножились пертурбащонныя вліянія, пре- 
пятетвующія чистотЬ проявленія закона. Очевидно, и здЪсь 
осталось много неразъясненныхъ сомићній... 

Зозьмемь, наконець, теорію прибавочной стоимости. 
Бели что казалось напболъе песокрушимымъ въ стальныхь 
дедукціяхъ Маркса, то именно выведеніе этой стоимости 
изъ неоплаченнаго труда. Увы, и этотъ пункть подвергся 
критик. Я не буду, конечно, говорить о такихъ поправ- 
кахъ и дополненіяхъ къ теорш, которыя характеризуют, 
мелду прочимъ, русскихъ ‹притическихь» маркенотовъ, 
въ родь Струве л Тутань-Барановекаго, признающих 
чисто буржуазныя положенія, что не только трудъ, но и 
капиталъ, но и машины производять стоимость, а потому 
могутъ являться ИСТОЧНИКОМЪ И прибавочной стоимости, 
По опять таки даже у тфхь учениковъ Маркса, которые 
хотять остаться върными духу үченія, упомянутый пункть 
возбуждаеть сомивнія, если не прямо, то косвенно, если 
не самъ по себЪ, то по причинв характера дальнЪйшихь 
выводовъ изъ него. РЬчь идеть объ объяснени прибыли 
и ея разиъровъ на основан теоріи прибавочной стоимости. 
Надо ли говорить, что учившіеся политической экономи 
по первому тому з‹КЌаштала» не могуть отдблаться 012 
чуветва вфкотораго разочарованія, котда они приступають 
къ изученію второго, а особенно третьлго тома? Я уже 
оставляю въ сторонё самую форму изложены, ла которой 
сказалась мозаичная работа еклеиванія воедино различныхъ 
неодновременно написанныхъ, неодинаково разработанныхь 
мануекриптовъ Маркса. Но васъ озадачиваеть при бевпри- 
страстномъ изучеши послЪдняго тома объясиеліе различ- 
пыхъ видовъ дохода капиталистическаго общества не столько 
въ духь дальнъйшаго развитін тешальныхь формуть и. 


